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Marque et immanence
dans la théorie du signe

Jean-Yves URIEN Les sciences ne partent pas de leurs

principes : elles y vont. ”
Gaston BACHELARD

I. CENJEU EPISTEMOLOGIQUE.

Le signe linguistique n'a pas fini de faire parler de lui. La tendance est certes
— en réaction contre le réductionnisme des grammairiens — a explorer
plutde (sous le nom de socio-linguistique) le mode de production de la
langue, ou (sous I'influence des analystes) les stratégies discursives du dé-
sir, et nous nous réjouissons de voir dénoncé comme une fiction politique
doublé d’un fantasme le concept de locuteur-auditeur idéal de naguére.

Toutefois le bénéfice serait mince s’il s’agissait de repentirs idéologiques
calmés par la multiplication de cercles de compétences autour d’un noyau
demeuré intact, Cest-a-dire de 'adjonction de “sciences du langage” sup-
plémentaires a une linguistique intouchable. Selon nous, 'objet de la
linguistique est, en retour, a construire autrement, aprés quon y a dé-
busqué la crypto-sociologie du sujet et de la communication, et com-
mencé d’expliciter le jeu paradoxal et axiologique de 'auto-frustration.

La capacité de signe n'est cependant pas éliminée par la catharsis contempo-
raine ; la conception qu’on en a ne peut qu’étre rectifiée, et la linguisti-
que laisser la place — apres cette déconstruction — a une glossologie. Le
sociologue et 'analyste n’étudient en effet le langage que comme un des
comportements humains, entre autres, régis par les principes qu’ils modé-
lisent, car ce langage nest qu'un lieu de manifestation de I'histoire ou du
désir. Lun comme l'autre sont incapables, dans leur champ explicatif, de
répondre 4 la question : “quest-ce qui spécifie le langage parmi les comporte-
ments humains 2 La tentation d’un sociocentrisme intégral, repérable par
exemple chez Pierre BOURDIEU lorsqu’il cherche a “passer de la com-
pétence linguistique au capital linguistique”" achoppe sur l'impossibilité

1 Pierre BOURDIEU, “Léconomie des changements linguistiques”, Langue Fran-
¢aise n°34, (mai 1977), p. 17 4 34, notamment.
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d’empécher le retour du refoulé ; il y a passage possible, non annulation :
“(...) pouvoir qui suppose, évidemment, la compétence proprement lin-
guistique”. Le sociologue — l'analyste aussi — présupposent toujours
dexistence “des mots”(V et laissent intacte la question de leur mode d’exis-
tence propre et de fonctionnement spécifique. Par ailleurs, la clinique,
quand bien méme elle parviendrait a rendre compte du délire psychotique
ou de l'affabulation névrotique, devrait encore expliquer le mode de des-
truction “des mots” chez I'aphasique.

La théorie du signe reste donc une nécessité centrale, et son objet ressort
mieux défini des soustractions évoquées plus haut.

La définition de son champ laisse encore entier le probleme de la défini-
tion du mode de fonctionnement qui le produit. Un tel travail se heurte
d’emblée 4 la tentation d’expliquer le signe en le rapportant a un principe
extérieur 4 lui-méme. La tentation est méme double : tentation d’expliquer
le signifiant par les lois naturelles de la physique ; d’expliquer le signifié par
des lois primitives de I'entendement qui catégoriseraient — a priori — le
réel. Dans les deux cas il y a référence & un transcendant et incapacité de
définir ce qui cause le phonéme autrement que le cri, et le mot autrement
que 'univers référencié : cette cause immanente que nous appellerons I'ins-
tance grammaticale.

La phonologie structurale, exploitant le concept de “valeur” chez E de
Saussure, a pourtant produit le concept fondateur de 'ordre du signe. La
pertinence en effet permet de rendre compte de ce que le trait ou le pho-
néme ne sont pas des sons mais un ordre structural d’intelligibilité. Le pho-
néme ne s’entend pas et ne se bruite pas : il se comprend. Les contor-tions
(réussies) des ingénieurs de la synthese “de la parole” (et non du langage)
confirment aujourd’hui que la machine, parce qu’elle ne réagit quau bruit,
ne peut ni appréhender ni produire la valeur phonologique. Les “diphones”
qu’elle traite n’ont aucune réalité phonologique, mais seulement acous-
tique®. La phonologie ouvre ainsi la voie 4 une définition immanente
du signe par 'antinomie qu’elle installe entre son ordre de définition et

1 Terme a comprendre ici comme générique de 'ensemble des composantes de la ca-
pacité de signe, incluant la capacité phonologique.

2 “On appelle diphone le segment qui s'étend de la zone stable d’une réalisation pho-
nétique 2 la zone stable de la réalisation suivante et qui protége en son centre toute la

zone de transition.” E. EMERARD, Document C.N.E.T.- Lannion, 1977, p. 49.
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celui de 'acoustique ; elle contribue & une définition de la grammaticalité.

Toutefois, le concept de pertinence, tel qu'il est utilisé en phonologie struc-
turale, ne clot le signe qu'a moitié : elle est un critere qui se fonde dans
une référence extérieure au phonologique. Dire qu’un trait est “pertinent”
implique qu’il soit “distinctif ou démarcatif” de quelque chose, qui est
ailleurs que dans le phonologique. Or cet ailleurs peut lui aussi se trans-

former en transcendance. .
Pertinence

SON Prononcé <--i--» phonéme> ...... 2

Le Fonctionnalisme illustre bien & notre sens cette tentation lorsqu’il

(1)

parle de “pertinence communicative”". Dés que “la langue” est dé-

»(2) se dessine un final-

finie comme “moyen de -” ou “instrument
isme ol la cause du signe est renvoyée a un au-deld, en l'occurrence
celui de “I’échange” : cette phonologie vaut alors ce que vaut la soci-
ologie qui informe. Lalibi de la sociabilité interdit de comprendre
de quelle boite noire sort cette capacité “d’articulation” qui régit tous
nos messages. Comment se fait-il alors que 'aphasique soit “désar-
ticulé” alors que sa capacité de sociabilité reste intacte, et qu'on ne

peut le confondre avec un psychotique ? Questions incontournables.

La définition méme du “discret” phonologique par “un changement de
sens”® laisse la porte ouverte vers I'au-dela faute d’une définition du “sens”
qui ne fasse pas appel 2 “I'expérience”, cest-a-dire a la réalité extra-linguis-
tique. Cet appel au sens (qui devient vite le “bon” sens, communautaire,
et qui dit vraiment ce qu’il veut dire) rejoint, par dela les divergences af-
fichées des écoles, le E “expression” d’oti germinent les arborescences,
et surtout les “notions” prélexicales sur lesquelles nous nous arréterons
un instant. “Le point de départ du modele (dans un sens de production)
de [A.CuLioLi] est constitué par la donnée de ‘relations primitives’. Il
sagit de relations ordonnées entre des ‘notions’ auxquelles se trouvent

1 “Par pertinence linguistique, nous entendons donc la pertinence communicative”,
Alphonse LEGUIL, Forme, substance et pertinence linguistique, Thése de 3¢me cy-
cle, Rennes 1972, p. 6.

2 A. MARTINET, Eléments de linguistique générale, §1-4. Colin 1980.
3 Idem, ibidem, §1-17.

4  Christian NIQUE, “Introduction du noeud E dans la base”, dans Grammaire gé-
nérative : hypothéses et argumentation, p. 88. Colin 1978.
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associés des ensembles de propriétés physico-culturelles (ex: discret/dense/
compact ; unique/multiple...) ; les notions sont des étres plus abstraits que
les unités lexicales (...)”"). Au départ seraient les ‘notions’ : d’olt leur vient
leur “abstraction” ? Car il s'avere que le linguiste ne peut les faire exister
qu'en les disant, ainsi /discret/ aussi bien qu’/étre canard/®). La notion est
toujours a larrivée des mots, car produit de mots. Comment, sans pos-
tulat d’idéalisme, s’affranchir de 'ombre des mots ? Comment éviter, en
posant a priori du modéle un catalogue de notions, de produire ce que 'on
se défend de produire® : une “sémantique générale” ? Si I'on ajoute que
les mots sont dans I'histoire, qu'est-ce qui garantit que la “notion” /étre ca-
nard/, qui serait primitive, avant “la manifestation linguistique ‘ya' ” n’est
pas la projection d’un univers d’idées occidentales sur le chinois ? Peut-on
décréter que I'on est sorti de I'histoire et de la division sociale ? Que la réal-
ité existe indépendamment de notre connaissance, oui : nous I'éprouvons
a la résistance qu’elle oppose a toutes nos tentatives pour la comprendre, a
toutes les notions que nous produisons historiquement par des formula-
tions verbales et des expérimentations outillées. Ne voyant rien sans nos
lunettes, il s’agit pour nous, plutdét que d’oublier leur existence, de savoir
de quoi elles sont faites™.

Limmanence, a contrario, est donc liée 2 une cléture du signe “par
les deux bouts”. Nous dirons donc que la pertinence garantit le ca-
ractére structural du signifiant(s) par référence, non a du sens, mais
a du signifié, c’est-a-dire a de la structure de sens. Le trait phonologi-
que existe des lors qu’il distingue “des mots”, c’est-a-dire du signiﬁé(6),

1 Catherine FUCHS, Paraphrase et théories du langage, These d’Etat, Paris VII,
1980, p. 274.

2 “SiN ya ‘canard’ est la manifestation linguistique de la catégorie notionnelle /étre
canard/ (...)”. Marie-Claude PARIS, Probleémes de syntaxe et de sémantique en lin-
guistique chinoise, p. 58. College de France, mémoires de I'Institut des Hautes Etudes
Chinoises, vol XX, 1981.

3 “... (les) notions ne peuvent étre réduites ni & une sémantique générale, ni a une
simple association de propriétés, ni aux lexémes propres 4 une langue donnée” A. CU-
LIOLI, cité par Marie-Claude PARIS, ouvrage cité, p. 15.

4 Ces questions impliquent la reconnaissance que la théorie ici considérée se pose
vraiment les problémes dont beaucoup font 'impasse.

5 Le terme nest pas pris ici au sens fonctionnaliste, mais au sens glossologique de
capacité phonologique. Cf. Du Vouloir Dire, t.1, p. 27.

6 Le concept de signifié renvoie non a de Saussure ou au fonctionnalisme mais stricto
sensu A la théorie glossologique. Cf. Du Vouloir Dire, t.l, chapitre 1 passim.
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second volet du dyptique grammatical.

GRAMMAIRE

sSoNn prononcé «-f-» St><se <« -> sens énoncé
(i)

Une telle proposition implique que la capacité de signifié trouve aussi son
critere de définition au sein du signe, par une inversion qui constitue entre
les deux faces une réciprocité de définition. Les frontieres sémiologiques ne
sont déterminables, dans leur ordre, que par des marques, repérables dans
des séquences de phonémes, selon un critere analogue quoique inverse de
la pertinence : la dénotation‘V.

GRAMMAIRE

son prononcé  <-F>» St><se <«-> sens énoncé

(1i1) Pertinence Dénotation

A chaque fois la preuve de la discontinuité structurale sur une face du si-
gne est a rechercher dans une référence a I'autre face. Phonologie et Sé-
miologie se posent réciproquement, et le signe est & lui-méme son propre
principe de fonctionnement ; son ordre de “compétence” (tout comme son
trouble : 'aphasie) est spécifique. A cette condition se trouve fondée une
glossologie, ou théorie du signe, qui pose en objet d’explication, donc en
objet construit, ce que psychologues et sociologues présupposent et ren-
voient hors de leur champ.

Limage de la “cloture” n'est d’ailleurs vraie que démonstrativement, pour
conceptualiser la spécificité du signe au sein du langage, dans une démarche
de définition. Car le fonctionnement du signe ne saurait étre réduit a une
délimitation topologique. La figure géométrique fait ici en partie écran,
méme si elle permet de concevoir 'immanence de la définition du signe. Le
fait est qu'on ne pense qu'au travers des formules et des formalisations.

Il est donc nécessaire de préciser, brievement et en renvoyant a Du Vou-
loir Dire, t.1, Le Signe, conclusion p. 127-128, que le rapport du gram-
matical 4 son extérieur est dialectique. Cimmanence du signe est donc

1 Ilyaentre ce terme de “dénotation” et celui des logiciens autant de rapport qu'entre
un chien de chasse et un chien de fusil. Cf. Gaston BACHELARD, Le rationalisme
appliqué, p. 149. PU.E 1949.
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un péle contradictoire de la réalité extra-linguistique ; plutdt que topolo-
giquement close, la grammaticalité est endocentrique. En conséquence, le
dépassement de la contradiction, ou RHETORIQUE, est exocentrique et pro-
duit dans le message  la fois I'effet de son qu’est la prononciation et I'effet
de sens qu’est la sémantisation.

RHETORIQUE

s ,/ 5 GRAMMAIRE s N 8
(7)) =] pr=) c
! B © Vo
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II. LE PROBLEME.

De méme que, par le critére de pertinence, le grammairien mene une ana-
lyse phonologique en recherchant de la fonction", de méme nous méne-
rons une analyse sémiologique, par le critere de dénotation, en recherchant
de la marque. Le but de cet article est précisément de définir ce concept
de telle sorte qu'il ne puisse réintroduire dans la démarche structurale un
positivisme contradictoire.

Il est notoire que les rapports sémiologiques ne peuvent mécaniquement
sinduire de ce “bruit” que fait le langage qui est, par ailleurs, phonolo-
giquement analysable comme enchainement de phonémes et faisceau de
traits, de ce “bruit” que nous appellerons ici matériau et qui constitue le
support sensible du criteére sémiologique de dénotation. Il y a deux rai-
sons a cela.

La premicre tient au mode de rapport des deux faces du signe entre elles.
Il y a bien immanence et réciprocité du critére de détermination des fron-
tieres grammaticales en ce que les deux faces du signe se conditionnent
mutuellement. La pertinence suppose quexiste du signifié ; la dénotation
suppose quexiste du signifiant. Mais la pertinence ne nous apprend rien
sur ce qu'est I'organisation de la face signifiée, sinon qu’elle est signifiée,

1 Au sens de N-S TROUBETZKQY, Principes de phonologie, p. 31. Klinck-
siek,1967.

12
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cest-a-dire grammaticalisée. Inversement, et c’est cela qui nous importe
ici, la dénotation ne nous apprend rien de ce qu’est 'organisation de la face
signifiante, sinon qu’elle est signifiante, comme autre versant de la gramma-
ticalité. La relation entre les deux faces du signe n’est pas “bijective™!.

La seconde tient au principe structural du signe. La marque n’est pas le
matériau, c’est-a-dire la séquence de phonémes considérée en elle-méme,
mais de la variation de matériau, de la différence entre séquences, qui at-
teste le franchissement d’une fronti¢re sémiologique, quelle que soit la
modalité de cette frontiére structurale : valeur lexicale, textuelle, paradig-
matique ou syntaxique, qui sont les diverses composantes d’'une méme
capacité de grammaticalité.

Toute la difficulté de I'analyse, et conjointement tout le probléme de la
définition méme de la “forme” structurale, tient a ce que 'on ne peut faire
correspondre a toute variation entre séquences une fronti¢re sémiologique
et A toute invariance d’une séquence une absence de fronti¢re ; en d’autres
termes, I'allomorphisme et ’homophonie sont au coeur du fonctionnement
de la marque. Le rapport de la structure a son critére est donc complexe,
et cest ce mode de fonctionnement, le “critere formel”, qui demande une
clarification.

La solution nous semble trop vite trouvée dans une opération de “tri” qui
rejetterait dans une “morphologie” “les variations du signifiant qui ne cor-
respondent pas & une différence dans le signifié ”@)_car il faut expliquer plus
profondément comment une sémiologie fonctionne toujours “morpholo-
giquement”, comment la valeur est produite dans et par — plutdt que

malgré — de la morphologie, comment de la structure sémiologique s'at-
teste matériellement.

Le seul contour du mot “phonologie” nous entraine ici a faire allusion a la

problématique — complétement étrangere a la ndtre — des générativistes,

et a leur composante “phonologique” ou “morphophonologique”. La for-
glq g1q

me inhérente a la capacité de signe y disparait sous la formalisation

1 Cf. “La relation de présupposition réciproque entre le contenu et 'expression ne
saccompagne pas d’une relation identique entre chaque élément d’un plan et un élé-
ment de l'autre.” L. HJELMSLEV, Le Langage, p. 136-139, éd. de Minuit, 1966.
Notre différence avec HJELMSLEYV est ailleurs et fondamentale : il constitue une “to-
pique” 1a ou il est nécessaire de concevoir une dialectique.

2  Morteza MAHMOUDIAN, Pour enseigner le francais, PU.E 1976, p. 97.
“Signifiant” peut, dans ce contexte, étre traduit par “matériau”.

13
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ingénieuse inventée par le descripteur. Le générativiste pratique, avec une
industrie certes séduisante, une technique de ré-écriture de l’empirie(l),
qui en cela nie le processus de signification a 'ceuvre en phonologie : il lui
faut en effet réifier le trait ou le phonéme® pour Iintégrer ensuite dans la
construction continue qui descend du Grand Neeud. Aucune commune
mesure — sur ce point — ni entre les buts (générer # rapporter a des prin-
cipes immanents de fonctionnement), ni entre les moyens (formaliser #

définir).

Lexamen qui va suivre du fonctionnement de la dénotation, cest-a-dire
du mode d’existence marquée de la structure sémiologique, se divisera en
deux parties, car la complexité du rapport entre la valeur structurale et sa
marque s’éprouve a deux niveaux. D’une part dans la non-coincidence
entre composantes du signifié et modes de matérialisation ; d’autre part
dans la non-coincidence entre la définition méme de I'élément de signifié
et celle de sa matérialisation. Un changement d’échelle sépare les deux as-
pects considérés : dans le premier on considére la capacité dans son ensem-
ble (tel le lexique ou la syntaxe) ; dans l'autre 'élément structural (tel le
s¢me). Nous contrasterons 'application au francais que le lecteur partage
avec nous par le breton pour montrer, par un pas de cdté (virtuellement
renouvelable a 'infini), que la grammaire n’est pas propriété de la langue,
mais du langage. La glossologie sera “u-topique” ou ne sera pas.

II1. LA NON-COINCIDENCE ENTRE LES COMPOSANTES
DU SIGNIFIE ET LES MODES DE MATERIALISATION.

Le déterminisme grammatical s'exerce selon la double capacité de différen-
ciation et de segmentation. A notre insu se structure sémiologiquement

1 Cf. l'expression “empirisme formalisé, second versant du positivisme”, utilisée par
Régine ROBIN, Histoire et linguistique, p. 16. .

2 “Etant donné n'importe quelle structure syntaxique, la composante phonologique
lui assigne une prononciation en partant de la prononciation de chaque morphéme pris
individuellement et de la maniére dont ces morpheémes sont combinés.” Frangois DELL,
Les regles et les sons, p. 32, Hermann 1973. Le langage finit alors dans la physique
acoustique de “traits” universels — dont '’homme oublie qu’il les a produits historique-
ment et quil est seul capable de les analyser sur les nuages des spectrogrammes ; de
méme qu’il commence dans les idées, dont il oublie aussi quil les a produites, et histo-
riquement. La grammaire n'est-elle pas, pour un bon dualiste, une “correspondance
son-sens” (ibidem p. 15). Le son en bas, et le sens en haut bien entendu !

14
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le message, différenciable en semes et segmentable en mots — lesquels
sont des programmes ou se solidarisent des fragments repérés (pré/in/suf-
fixes). De la coprésence de ces deux cadres structuraux résulte la capacité
de catégorisation, cest-a-dire de diversification de 'unité en rapports para-
digmatiques, et la capacité d’ordination, c’est-a-dire d’identification de la
pluralité en rapports syntaxiques. Cette modélisation, brievement résumée,
en quatre composantes, du processus de grammaticalité en sémiologie ne
se confond pas avec la modélisation possible des modalités matérielles de
production d’information.

Ces dernicres sont trois, que nous définirons  travers 'évocation du tiercé.
Y jouer suppose que l'on perfore trois trous, ce qui le distingue du doublé
ou du quarté. Cette information est donc matérialisée par une variation
quantitative. Il faut aussi choisir dans un ensemble de chevaux en course ;
en cela 'information repose sur une variation qualitative. Il reste enfin a op-
ter pour une certaine disposition de ces éléments. Cette derniére modalité
présuppose  la fois une pluralité et une diversité ; son économie manifeste
(rien de plus et rien d’autre) est installée “sur le dos des autres”.

Revenons maintenant a la marque des fronti¢res sémiologiques. Si le critere
de dénotation implique qu’une valeur sémiologique soit attestée par une
variation matérielle, il n’en découle pas que telle composante sémiologique
(la segmentation plutdt que la différenciation par exemple) soit marquée
par telle modalité matérielle (disposition plutdt que variation qualitative).
De [a un complexe de cas de figures qu’il faut déméler.

A. Montrons tout d’abord qu'une modalité de matérialisation peut mar-
quer des frontieres sémiologiques référables & des composantes diverses.

1 - La disposition peut ainsi garantir une paire minimale oppositionnelle,
dans Nous lisons | Lisons-nous ? ou I'assertion s'oppose a 'interrogation.
Ailleurs la disposition marque une fronti¢re syntaxique : grammaticale-
ment La souris mange le chat lorque celui-ci est derri¢re le verbe et celle-1a
devant. Lordre manifeste des mots y marque la fronti¢re de deux schémes,
Pun La souris"LE mange, et 'autre ELLE mange™le chat, Cest-a-dire (N1
AV) et (VA N2), et leur articulation. Tout ceci est bien connu.

Ce qui I'est moins c’est que la disposition peut parfois matérialiser une
frontiere textuelle (frontiére entre deux mots) lorsque, par le processus
d’auxiliation, le mot a disposition libre par rapport a son con-texte, se fixe
en devenant ainsi fragment interne d’un autre mot.
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Considérons en frangais les énoncés suivants : -1- Lui, il arrive toujours
en retard. < Il arrive toujours en retard, lui. et -2- On lui transmettra
son courrier. En -1- Lui est un mot pronominal, segmentable par rapport
au mot verbal auquel il coréfere. Sa disposition est libre. En -2- Lui est un
fragment du mot verbal, a disposition fixe, réglée dans le paradigme verbal :
On le lui transmettra < Transmettez le lui. (Que ce fragment participe,
par ailleurs, a des schemes syntaxiques, par effacement en particulier, est un
probleme indépendant de celui-ci). La liberté ou la fixité de la disposition
de Lui renseigne (avec la différence de distribution) sur son statut textuel,
de fragment non-autonome, ou de mot autonome.

De méme, en breton, le matériau anezho peut apparaitre dans deux dispo-
sitions différentes par rapport a son contexte, I'une fixe, 'autre libre. Lors-
qu’il est obligatoirement placé derriere la base verbale, sans pouvoir étre
préposé a celle-ci, il est alors morphéme verbal, fragment insegmentable
du mot verbal : Ne lennin ket anezho, “Je ne LES lirai pas”, <> X Anezho
ne lennin ket. Alors qu'un syntagme (N * V) permettrait indifféremment
les deux dispositions : Ne lennin ket e levr, = E levr ne lennin ket, “Je ne
lirai pas son livre”. Notons de plus que a-(nezho) n'a ici aucune valeur de
“préposition” car il n’est ni supprimable ni variable. Au contraire, dans le
second cas de figure ot sa disposition est libre par rapport a une base ver-
bale, alors il n’est pas fragment du verbe : il est mot pronominal lié syn-
taxiquement par sa préposition a- (qui entre alors dans un cadre de subs-
titution) a un tiers mot nominal du contexte. Il peut en particulier étre
initial, comme dans 'exemple suivant : (Tud marteze a oa chomet enni ur
pennad.) ANEZHO ne welemp roud ebet. “(Des gens peut-étre y étaient
demeurés un moment.) D’EUX nous ne voyions aucune trace.” Mais il
peut étre aussi final : Ne welemp roud ebet ANEZHO. “Nous ne voyions
aucune trace D’EUX”.

2 - La variation quantitative, la suffixation par exemple, peut marquer

aussi bien :

- Une opposition lexicale : Chante / Chant-ons. (La capacité de lexique
incluant aussi bien les morphémes que les lexémes).

- Dabsence d’un contraste textuel : Dialecte / Dialect-o-logie. Le -o-
marque, ici, la non-terminaison du mot, qui ne peut se terminer 12 mais
seulement plus loin. Cet infixe renseigne sur la segmentabilité du mes-
sage.

- En syntaxe aussi, la présence supplémentaire peut marquer la non-
autonomie d’'un mot par rapport a un autre. Le -ant du prétendu “par-
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ticipe présent” contribue & marquer le rapport syntaxique qu’il constitue
avec un autre mot, nominal ou verbal, qui le précede : La Liberté guidant
le Peuple ; Je I'imaginais quittant la salle. Tandis qu’a 'inverse “I'efface-
ment” illustre la variation quantitative d’'un non-syntagme, message formé
de mots “détachés” ), et d’un syntagme : Les étudiants, ils la trouveront,
la solution. et Les étudiants OD-O-trouveront™la solution.

3 - Considérons enfin ce qu'on appelle “le taxinomisme”. Cette conception
réductrice de la grammaticalité peut selon nous se comprendre comme le
privilége accordé 4 la variation qualitative, constituée comme critere expli-
catif de la totalité de la grammaticalité. C’est net chez de Saussure (“Dans
la langue, il n’y a que des différences”). Et ce n’est pas un hasard non plus
si la phonologie structurale parle habituellement de “traits pertinents” (et
en anglais de “distinctive features”) et non de phonémes pertinents : la per-
tinence distinctive est privilégiée par rapport a la pertinence segmentale.
La perspective s'étend aussi a la syntaxe, lorsque 'on fonde sur la varia-
tion qualitative de morphémes I'existence des syntagmes, confondant ainsi
mode de matérialisation et composante du signifié. Ainsi, partant de ce que
des “conjonctions” se “substituent” matériellement les unes aux autres, on
constitue sur la base de ces variations qualitatives une morphologie hyper-
trophiée, totalisante, qui empéche toute analyse syntaxique spécifique, ou
du moins fait apparaitre celle-ci comme 'appendice d’une classification.
Fonder les types de subordination complétive et les circonstancielles, en
francais, sur les conjonctions que, quand etc., fonder la complémentation
sur les variations des cas, cest réduire la syntaxe a étre une retombée d’une
catégorisation paradigmatique, déterminée préalablement sur la foi d’une
variation qualitative. Cune des meilleures grammaires traditionnelles du
breton sappelle “A historical morphology and syntax of Breton” (Roparz
HEMON, Dublin, 1975). La morphologie comprend 315 pages ; la syntaxe
4 pages. Et pour cause : toute la syntaxe de la complémentation est déja
incluse dans la paradigmatique des prépositions et des conjonctions pré-
sentées comme des mots ! Le cas limite de cette démarche nous semble étre,
pourtant, non la grammaire traditionnelle, mais plutot le distributionna-

1 Les transformationnalistes intégrent dans la syntaxe ce qu’ils appellent le “détache-
ment”, position qui implique d’une part une pan-syntaxe qui ne tient qu’a leur absence
de distinction formelle entre 'unité segmentale et le rapport entre unités : cest leur
empirisme ; et d’autre part une hiérarchie entre une forme primitive “attachée” et sa
“transformée”, cela pour les besoins de la programmation écrite des régles : Cest leur
pragmatisme.
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lisme empirique de Maurice GROSS dans Méthodes en Syntaxe'V,
ou la multiplication des classements en tables est 'alibi pour ne ja-
mais fonder théoriquement les schémas syntaxiques constitués en
entrées. Dot la conclusion épistémologiquement exemplaire de
I'approche empiriste que chaque verbe examiné entre dans un en-
semble particulier de liaisons syntaxiques. Au bout de cette forma-
lisation, on a retrouvé ce que 'on avait mis au départ : du lexique.

Les médecins ont bien compris que le lieu du symptéme n’était pas
toujours le lieu du trouble. Analogiquement le mode de matériali-
sation ne coincide pas avec le mode de valeur sémiologique ; la varia-
tion qualitative peut marquer diverses valeurs sémiologiques, non seu-
lement une frontiere lexicale, mais aussi un rapport syntaxique, sans
quon puisse réduire celui-ci a la retombée d’un paradigme préexistant.

B. A linverse telle composante sémiologique peut étre marquée diver-
sement. Le schéme syntaxique de subordination appelé I'incise repose en
francais soit sur une variation de disposition, “I'inversion” : I/ habite, sa-
vez-vous, dans un wagon., soit sur une variation quantitative, 'addition
d’un le anaphorique : 1/ habite, vous le savez, dans un wagon. Les schémes
corrélatifs présentent de semblables alternatives : Le probléme nest pas réglé
quun nouveau litige surgit. Le probléme est-il réglé qu'un nouveau litige
surgit.?) La subordination corrélative exige que le verbe initial soit marqué
comme non-autonome ; cela peut étre par I'inversion ou par ze... pas, pure
marque syntaxique. La syntaxe exploite donc, a des degrés divers et selon
diverses articulations, toutes les modalités de matérialisation. La capacité
taxinomique elle-méme n'utilise pas seulement la variation qualitative (che-
val # jument) mais encore quantitative (dne # dnesse) pour démultiplier la
différence lexicale.

Il apparait donc que toute valeur sémiologique implique le critere de dénota-
tion, et I'existence d’une marque, mais n'implique pas qu'a telle composante
structurale du signifié corresponde telle ou telle matérialisation de cette marque.

1 Editions Hermann, 1975

2 Exemples extraits de Suzanne ALLAIRE, Le modéle syntaxique des systémes cor-
rélatifs, Lille 1982, p. 518.
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IV. LA NON-COINCIDENCE ENTRE LA DEFINITION
DE L'ELEMENT SEMIOLOGIQUE ET DE CELLE DE SA
MATERIALISATION.

A. Systématique des figures de la non-coincidence.

Changeons d’échelle pour considérer non plus les principes, différentiel et
segmental, de fonctionnement du signifié, mais la définition des éléments
de signifié qui en résultent, en particulier les identités oppositionnelles
appelées dans notre cadre théorique “semes”, et les unités segmentales mi-
nimales appelées “mots”. Leur repérage matériel ne se fait ni de maniere
simple ni de maniére directe, auquel cas toute différenciation sémiologique
se marquerait par une variation matérielle, et une seule, tandis que toute
segmentation sémiologique se matérialiserait par un “trongon” matériel et
un seul. Aussi ne suffit-il pas de découper en morceaux une suite de pho-
némes pour rendre compte du processus sémiologique de segmentation.
Nous tenterons de rendre compte systématiquement de cette probléma-
tique, pour dépasser 'approche forcément “élémentaire” des manuels, ol
lon juxtapose généralement les concepts face a chaque probléme particulier
de description a résoudre, et nous nous garderons surtout d’éluder le pro-
bléme de fond comme le fait, a notre sens, la morpho phonologie géné-ra-
tive pour qui la production de régles de correspondances, pragmatisme uni-
quement soucieux d’une formalisation adéquate, tient lieu d’explication.

Le probleme surgit lorsque le linguiste est confronté 4 une REDONDANCE
manifeste, qui, si elle est qualitative, est appelée allomorphisme (cf. John
LYONS, Linguistique générale, s-3-5), et, si elle quantitative, est appe-
lée discontinuité (cf. H-A GLEASON, Introduction a la linguistique ,
6-16). La non-coincidence est beaucoup plus problématique lorsqu’elle
joue dans l'autre sens, lorsque se manifeste une apparente LACUNE ma-
térielle qui rend hypothétique la valeur sémiologique, puisqu’en I'occur-
rence c’est le critére formel qui est en jeu. Ce n'est pas tant d’ailleurs
'absence significative qui fait probléeme — sauf pour qui positive la for-
me — que imbrication (appelée “amalgame” par André MARTINET
dans Eléments 4-2 et 4-14), qui est une lacune quantitative, et que sur-
tout ’homophonie, lacune qualitative (cf. Bernard POTTIER, Lin-

guistique générale, $92). Lensemble peut étre représenté par le tableau

suivant, avant que chaque mode de non-coincidence soit développé :
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€
Matérialisation REDONDANTE Matérialisation LACUNAIRE

de la valeur de la valeur

@ - Des matériaux variables peuvent n'étre marque d’une valeur sémio-
logique que par leur opposition globale, par collection des variables, a un
autre matériau. Telle est la premiére manifestation de redondance maté-
rielle appelée généralement ALLOMORPHISME. Encore existe-t-il deux ca-
tégories d’allomorphes.

Tout d’abord des matériaux variés, ou allomorphes, marquent une méme
valeur sémiologique lorsque leur commutation n’est pas distinctive de si-
gnifié parce que la présence de 'un plutdt que des autres est impérative-
ment déterminée par le choix, libre celui-13, d’'un autre séme (ou d’autres
sémes) dans une autre classe sémique du méme mot. C’est 'exemple clas-
sique des “groupes” verbaux, des classes de déclinaisons, etc. Ainsi 'oppo-
sition de nombre en breton (sg/pl) : Penn, pennoir (* penned) ; pesk, pes-
ked (X peskoit) ; barner, barnerien (* barnered) etc. “Un(e) / des téte(s),
poisson(s), juge(s)”. A tel lexéme correspond telle variante, tel allomorphe
du pluriel. Mais tous les allomorphes marquent collectivement ce méme
pluriel, par rapport a leur absence qui marquerait le singulier. La marque
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de opposition sémiologique n’est pas dans la diversité des variantes, mais
dans la constance du rapport (@ = suffixe) quel que soit 'allomorphe.

Il existe un autre aspect de I'allomorphisme : une variation matérielle peut
n’étre pas distinctive de signifié parce qu’elle résulte du syncrétisme de
distinctions de langue'”. Cest le cas par exemple des doublets du genre
“je m’assois, je m'assieds”. Cette équivalence sémiologique peut étre défi-
nie dans le cadre de la grammaire comme absence de différence formelle,
comme une fausse fronti¢re, abstraction faite du statut ou de l'origine
sociolinguistiquement distincts de chacun des matériaux. Ce type d’al-
lomorphisme est 'aspect grammatical de I'interférence des langues. Un
bretonnant lettré, pour “je sais parler breton” dira Komz a ran brezho-
neg a un cornouaillais, et Kaozeal a ran brezhoneg 4 un léonard. Pour
lui, lettré, locuteur d’'une “koine”, il n’y a qu’une valeur lexicale, et deux
“registres” allomorphiques en fonction de I'interlocuteur, lequel n’est ja-
mais idéal mais toujours sociolinguistiquement défini. La forme gramma-
ticale, en tant que processus différenciateur, ne joue pas en 'occurrence
alors que joue la forme sociale. La variation matérielle est ici “marque”

non du point de vue du signe linguistique, mais du point de vue de la
division sociale. Il y a ainsi des locuteurs pour qui godasses et chaussures
sont lexicalement identifiés mais sociolinguistiquement différenciés, en
distribution sociale complémentaire, en fonction des types d’interlocu-
tion en quoi consiste la pratique sociale qu’est le dialogue. C’est ainsi

1 Ces “distinctions de langue” existent comme effet sur le langage de la capacité fon-
damentale d’altérité qui définit la sociabilité. Le processus d’idiomatisation comme
lappelle Jean GAGNEPAIN n’est pas un accident (Babélique ?) de lhistoire, mais une
propriété sine qua non du social. Dialoguer C’est toujours a la fois parler une autre lan-
gue que celle de linterlocuteur — qui est ainsi constitué comme autre locuteur — et
dépasser dialectiquement cette contradiction, jamais supprimée mais déplacée ailleurs.
Le sens traditionnellement donné & “langue” nous parait idéologiquement critiquable
en ce quil suppose une homogénéité fictive des pratiques sociales. Parler “du frangais”
ou de “T'anglais” Cest réaliser idéologiquement une politique d’homogénéisation pour-
suivie et non achevée ; C'est se placer au terme de I'Histoire. Il n’y a pas 1a seulement
“amnésie de la genése sociale” (Pierre BOURDIEU) en tant quabolition rétrospective
des contradictions sociales passées, mais amnésie du social tout court, constitué de
contradictions présentes et futures. Cette perspective est légitime chez le pédagogue,
instituteur de communauté, agent de I'Etat payé pour appliquer une telle politique ; elle
ne lest plus chez le linguiste, a fortiori chez le glossologue, qui produit de explication.
Ceci dit, nous convenons pour I'avoir éprouvé que le terme de langue reste une com-

modité d’expression, et qu'il est souvent incontournable, & condition de ne pas en étre
dupe. Nous concevons donc “de la langue” non comme une entité, ni méme un résultat,
mais comme la résultante historiquement contingente et perpétuellement remise en
cause de la dialectique de 'idiomatisation et de la communication.
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que s'explique, en partie, le jeu des consonnes et voyelles “latentes” en
francais : /sykr @ pudr, syk i pud ; pradr, prad/ etc. (V. Cet allomorphis-
me n'est qu'une “illusion” glossologique due au polyglottisme permanent
quest une pratique sociolinguistique. Il est du coup le plus difficile a faire
comprendre au descripteur positiviste qui croirait a “des états de langue”,
voire aux “langues”, et grammaticalement a des entités de vocabulaire,
alors que sont perpétuellement en interaction des processus, de diffé-
renciation lexicale d’une part, et de positionnement social d’autre part.

@® - La redondance matérielle existe aussi d’un point de vue quantitatif.
Tout fragment matériellement isolable n’est pas obligatoirement marque,
a lui seul, d’une valeur sémiologique définie, car une telle valeur peut
étre marquée par une pluralité de fragments matériellement disjoints, par
MARQUAGE DISCONTINU, lorsque la présence de 'un des fragments impli-
que la présence de 'autre a 'intérieur du méme mot. Ainsi la négation,
en breton comme en francais : “Newuze e komprenan, dans ce cas je com-
prends ; Neuze NE Gomprenait KET, dans ce cas je ne comprends pas”.
Ici des matériaux fragmentaires, disjoints, ne sont marque d’une frontiére
sémiologique que par leur opposition conjointe, par fusion des fragments,
a un autre matériau. Que cette redondance, et sa réduction, soit sociolin-
guistiquement un enjeu social, et soit discriminant dans la langue en de-
venir, est une autre affaire.

Clest aussi de cette maniere qu’il faut comprendre la redondance partielle
que présente a I'intérieur du mot la préposition, initiale du mot, et le cas,
finale du mot, dans les langues a cas : Mit mir, * mit mich ; ohne mich,
X ohne mir. (avec/sans moi). Produire le mot allemand implique que si
'on produit telle préposition, on produise du méme coup le (parfois les)
cas ; inversement le cas programme en partie la préposition en ce quelle
en exclut un certain nombre. Ce marquage discontinu n’épuise pas la
question du cas puisque certaines prépositions admettent plusieurs cas qui
font valeur entre eux. Il en va de méme en frangais pour la liaison conjonc-
tion / terminaison spécifique de subjonctif dans le mot verbal. Cette mo-
dalité de rection, lorsqu’elle est interne au mot — dont d’ailleurs elle

1 Cf. Bernard LAKS, “Contribution empirique a I'analyse socio-différentielle de la
chute de [r] dans les groupes consonantiques finals”. Langue frangaise, n°34, mai

1977.
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contribue a assurer la cohésion — est aussi un exemple de marquage discontinu.

© - Abordons maintenant les cas ol la matérialisation parait lacu-
naire. Tout segment supprimable ou que 'on peut disjoindre n’est pas
pour autant marque d’une seule valeur. Une pluralité de valeurs peu-
vent se télescoper en lui. Nous disons, en raisonnant sur I'analyse lexi-
cale, qu'un matériau unique marque par IMBRICATION plusieurs va-
leurs lexicales lorsqu’il entre dans une pluralité de classes d’oppositions
sémiques distinctes (C’est-a-dire obligatoirement présentes ensemble,
sans choix possible entre elles dans le cadre du mot) qu’elles soient par
ailleurs marquées par une pluralité de fragments matériels ou non. Ainsi :

- SON cas. - morphéme personnel # Je impersonnel. + 3¢me per-
sonne # mon. + singulier du personnel # leur. + singulier du lexeme = ses.
+ masculin # sz avec une autre classe de lexémes.

- 1 give = I gave. Lalternance vocalique marque en elle-méme 'op-
position “présent/prétérit” et contribue en méme temps 2 marquer le lexe-
me give par rapport aux autres lexémes.

- Les mutations dans les langues celtiques représentent un exem-
ple généralisé d’imbrication entre valeur morphématique et valeur lexé-
matique'!). Considérons les alternances consonantiques suivantes :

. | ka:r, ta:t, pen | “Car, father, head”.
. | e ga:r, e da:t, e ben | “His car, his father, his head”.
. | e pacr, e za:t, e fen | “Her car, her father, her head”.

On y éprouve que l'initiale consonantique du “radical” participe a la
fois, dans des réseaux d’oppositions distincts, a la définition du lexeme
et 4 celle du morphéme de genre au sein de 'article personnel. Dans
tous ces exemples, I'imbrication est définie dans le cadre d’'un mot.

Elle existe aussi au sein du rapport syntaxique, lorsqu'un méme maté-
riau entre 2 la fois dans une pluralité de rapports syntaxiques. Le “pro-
nom relatif” du francais fournit un exemple trés clair de ce type d’imbri-
cation, communément appelé “cumul”. Ainsi donz-V imbrique que-V,
qui contribue & marquer le rapport de subordination que constituent le

1 Lamutation est une alternance de la consonne initiale du radical en présence, entre
autres, de l'article : par exemple : “sourde <> sonore” (ex : k- <> g-), ou “occlusive sour-
de <> fricative” (ex: k- <> y-). La mutation est un mode de variation matérielle qualita-
tive, et marque parfois le nombre, parfois le genre, parfois un cas paradigmatique du
verbe, parfois une liaison syntaxique. En tous cas elle marque la cohésion de l'article et
du lexéme au sein du mot. C’est un bon exemple de la non-coincidence de la matéria-
lité et des composantes du signifié que nous développions plus haut.
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verbe et le nom qui le précede, et dont-V proprement dit (C’est-a-dire en
tant qu’il est différent de qui et de que) qui contribue a marquer la “re-
lation” (au sens d’“anaphore”) indirecte entre le nom antécédent et un
3¢me mot lié lui-méme au verbe (N1 * dont-V2 * M3), que (M3) soit
verbal : Les sauterelles DONT nous craignons quwELLES proliférent, ou
qu’il soit nominal : Les sauterelles DONT nous craignons LA prolifération.

Ici encore nous faisons abstraction de ce que ce type d’imbrication se
trouve étre le lieu d’une idiomatisation, le “décumul” du relatif, discri-
minant social de ceux qui maitrisent ce reste de déclinaison casuelle, et
de ceux qui signifient séparément la subordination et la “relation” : Mon
voisin, QUE tu sais bien quIL est allé en Espagne I'été dernier, hé bien...
Ce décumul est d’autant plus prévisible en milieu bilingue frangais/breton
que s'exerce la pression interférente d’une structure celtique qui établit la
relation par une particule invariable marque pure de 'anaphore (a + mu-
tation sonore), et non par une conjonction : Yun a zivere ar gwad diouzh
ezorn. M A M : Jean - (part-) coulait - le sang - de sa main. = Jean avait
la main en sang. Par interférence : Jean que le sang coulait de sa main !

O - Enfin, un matériau identique marque, par HOMOPHONIE, une diversité
de valeurs lorsqu’il entre dans une diversité de classes lexicales exclusives
les unes des autres, c’est-a-dire non commutables dans le cadre du méme
mot. (Nous raisonnerons sur le cas lexical pour faciliter la situation du
concept par rapport aux idées en cours, mais il existe aussi de ’homophonie
paradigmatique (smoke = N/V?) ou syntaxique). Ainsi défini, le concept
d’homophonie est beaucoup plus restrictif que le terme traditionnel, et,
particulierement, distinct de la conception sémantique que s’en fait la tra-
dition ainsi que certains linguistes contemporains. Bernard POTTTER()
par exemple situe clairement ’homophonie au terme d’un processus de
différenciation de “sémémes” passant par la polysémie. (En substance :
Monosémie = un sens, donc “un signe”, — Polysémie = domaine transi-
toire parce que les sens ont quelque chose en commun, — Homonymie
= passage a “deux signes” lorsque les divers sens n’ont plus rien en com-
mun). Pour nous, qui concevons le signe comme le lieu d’une dialecti-
que, le signe en tant qu’il est grammatical ne peut quétre polysémique,

1 Bernard POTTIER, Linguistique générale, p.88, éd. Klincksieck 1974.
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puisqu’il met en jeu non des entités mais des valeurs, puisqu’il est la phase
d’évidement formel du sens dans le langage, (est grammatical ce qui ne fait
pas sens dans le dire) ; mais, en tant qu'il est rhétorique, il tend & la mono-
sémie, c’est-a-dire a 'adéquation des mots et de I'expérience. Polysémie et
monosémie sont A concevoir comme des pdles antinomiques non réifia-
bles : elles ne s'observent pas ; elles séprouvent dans tout message et dans
tout mot, quel qu'il soit. Ceci dit 'homophonie est un tout autre probléme,
qui tient & ce que certaines fronti¢res sémiologiques ne sont pas directe-
ment attestées par une variation matérielle. §’il y a homophonie dans cet
exemple familier aux potaches d’antan : Je suis un 4ne; asinus sum, asinum
sequor, Cest parce que suis ne marque rien par lui-méme mais seulement
dans sa variation d’une part avec sommes, d’autre part avec suivons. Et
s'il est possible de dire Nous, nous nous en allons, c’est que chaque nous
se distribue matériellement de maniéres diverses par rapport a Lui, il sen
va. Cela n'est pas seulement vrai des morphemes : la définition du lexéme
/ver/ implique 'ensemble du radical nu et de sa variante de dérivation /
ver/verdyr/; /ver/versifje/; /ver/verri/; | ver/vermin/. Il n’y a homopho-
nie, c’est-a-dire diversité de valeurs sémiologiques, que si la matérialisation
identique est la “neutralisation” a un cas particulier d’'un paradigme (au
sens glossologique du terme, a savoir dans le cadre d’'un mot) d’une dif-
férence matérielle qui par ailleurs marque cette frontiére, et ceci en totale
indépendance et du degré d’écart sémantique des sens que peuvent prendre
les différentes valeurs, et de la fréquence d’occurrence de ’homophone et
de I'hétérophone.

Qu'il soit clair qu’il ne s’agit pas ici “d’éliminer les ambiguités” dans le
message, lesquelles tiennent a la propriété définitoire du signe, mais de
repérer les cas ol le marquage est indirect, ol la formalisation inhérente a
la grammaticalité met en facteur commun un matériau pour faire valeur
de manicres différentes. Pour le reste la polysémie est constitutive du signe
linguistique. Le linguiste ne gagne rien a nier la propriété qui spécifie son
objet, a le “conjurer” en se construisant, normativement, un objet “idéal”
par une formalisation extérieure, si ingénieuse qu’elle soit, méme si I'alibi
est de parvenir a programmer un robot de “langage”. Il ne nous géne aucu-
nement que 'on puisse opérer une reconversion comme une appendicite.
Le langage n'existe qu'a cette seule condition.
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© - DPassons de la lacune matérielle par invariance qualitative, qu'illustrait
’homophonie et 'imbrication, a la lacune quantitative qu’est 'introduc-
tion du zéro, I'absence matérielle, dans le marquage du rapport sémiolo-
gique. La terminologie ’ABSENCE SIGNIFICATIVE employée alors mérite
d’étre glosée. Il s’agit bien d’une présence sémiologique, qui se réalise par
du silence, a savoir de I'absence de matériau. Le silence n’est alors signi-
ficatif que par opposition A un matériau, leur rapport faisant marque,
attestant par exemple une classe sémique, dans le cadre du mot : petit =
petite ; partons = nous partons ; le toit = sur le toit. A cette exploitation
lexicale du zéro correspond une exploitation syntaxique : la factorisation.
Ainsi la relation nominale en breton : An_nor + Ar_chastell + Ar _verc’h
+ Ar roue. — _Dor_kastell merch AR roue. “La porte du chiteau de la
fille du roi.” Le rapport syntaxique repose sur I'absence significative de
tous les articles des constituants, sauf du dernier. Leur présence impli-
que la non relation syntaxique, ou un autre modele, non relatif, de syn-
tagme ; on opposera ainsi : _Prenestr _an iliz, “La fenétre de I'église” a
Ur prenestr eus an iliz, “Une fenétre de I'église”. Absence significative
et factorisation utilisent le méme principe de marquage, le moins expli-
cite qui soit. A noter que I'absence significative est a distinguer absolu-
ment du “sous-entendu” ou de toute paraphrase implicite. Si je dis : Re-
garde donc le chat ! et non Regarde donc le chat noir ! il nest pas exclu
qu’il soit noir. J’ai simplement jugé, conjoncturellement, mon message
adéquat. Par contre si je dis @-Venez ! j exclus 'indicatif. Le silence est
ici grammaticalement défini dans un réseau d’oppositions contraignant.

@ - Lalacune matérielle culmine dans la disposition, ol rien de sémiolo-
gique ne s'observe mais ol tout s’éprouve. Non seulement telle séquence
n'est rien d’elle-méme sans son rapport a 'impossibilité ou a la possibilité
de telle autre, mais I'inversion peut encore étre aussi bien grammaticale-
ment libre (d’étre exploitée rhétoriquement) que marque grammaticale.
Lanalyse doit alors articuler la disposition a d’autres indices matériels pour
appréhender quelle est la marque de I'élément ou du rapport recherché.

Ceci nous introduit a I'idée, que nous allons développer maintenant, que
la marque procéde abstraitement d’une synthese.
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B. Lacune et redondance : 'équilibrage de la marque.

Apres cette systématique du décalage entre la définition de la valeur sémio-
logique et celle de son support matériel, fragmentaire et variable, il sagit
d’expliquer comment la forme grammaticale saccommode d’une pareille
complexité. Nous ferons apparaitre d’abord qu'un reste de positivisme est
a la source des concepts de “lacune” ou d’“ambiguité” dans la matérialisa-
tion, et que surtout il est nécessaire de faire un effort d’abstraction pour
concevoir comment la forme se soutient de I'articulation entre elles des
différentes inadéquations apparentes, qui se compensent les unes les autres.

1 - Reprenons le cas de 'absence significative. Si 'on admet que ni le
bruit ni le silence en eux-mémes ne sont informatifs, mais seulement
leur rapport, rendant le bruit exclusif du silence et le silence exclu-
sif du bruit, alors il y a lieu de faire reposer I'absence significative sur
de la variation quantitative, appelée parfois juxtaposition ou aggluti-
nation. Reprenons le commode exemple turc, ou tel exemple breton :

* ev--O--0-0 “la maison” * komz-O-0 “parle”

* ev-ler-O-0 “les maisons” * komz-O-it “parlez”

* ev-ler-i-0 “leurs maisons” * komz-a r-it “vous parlez”
. <« . »

o ev-ler-i-m “mes maisons 1)

(@ = particule de liaison ; 7 = auxiliaire d’indicatif assertif).

Tous ces mots ont “la méme longueur” abstraite : celle de leur programme
g g

ormel. En effet, le fragment -Jer- n’indique pas en soi le pluriel, et le si-
formel. En effet, le fragment -/ q

lence le singulier ; c’est leur rapport qui marque la valeur de nombre. En

g q q
conséquence -ler- n'est pas un morphéme : c’est la différence constante
-ler- = -@- qui est morphématique, et témoigne de la capacité de lexique.
Si 'on ne retient que la matérialité de -ev-, -ler-, ou -i-, alors on parlera
q p
d’ “agelutination”, ce qui est du positivisme patent (sauf 2 n’en faire qu'une
g8 q q
commodité de formulation). Structuralement il y a aussi contradiction
dans les termes a parler, comme on le fait parfois, de “forme non-marquée”.
Komz- est aussi “long” formellement et aussi marqué que Komz a rit ou
que Dreman’ o doa ket komzet “parce qu’ils wavaient pas parlé” ; “Don-
$24 . 7 <« . . Ve .

ne” est aussi marqué que “Je ne le lui ai pas donné” puisque tous les frag-
ments y sont solidaires, que tout message est rapporté & un “metre” de
référence, ce minimal d’autonomie que nous appelons mot. Méme si

1 Cf. John LYONS, Linguistique Générale, 5-3-7.
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matériellement il y a moins, il y a structuralement le compte. Lagglutina-
tion est inséparable du “zéro”, qui est au coeur de toute grammaire, y com-
pris des flexions des lors qu’il y a des “cas-zéro” tels que I'impératif, le vo-
catif ou 'infinitif. La marque est dans le rapport du silence au bruit, et non
dans I'un ou dans l'autre.

2 - Outre qu’il est nécessaire de toujours réfléchir en termes de structure et
non en termes d’entités, il convient maintenant de tenir compte du cumul
des modes de matérialisation. Une partie des cas d’imbrication n’apparait
comme lacunaire que par une “illusion d’optique”. Nous dans Nous venons
n’apparait amalgamer la personne et le mode que parce que celle-1a est mar-
quée par variation qualitative : Nous = Vous et celui-ci par variation quan-
titative : Nous = @ dite absence significative. La encore il s'agit non plus de

considérer positivement un matériau mais de voir que structuralement il
peut, 4 la limite, faire valeur trois fois par accumulation des trois modes de
matérialisation, par variation qualitative, quantitative, et par disposition :

| Nous venons I\ | @-venez /

variation qualitative /'Vous venez / variation quantitative
(personne) ¢ (mode)

I Venez-vous ? /
disposition
(assertion/interrogation)

3 - Il faut enfin, pour dégager le principe de fonctionnement de la
marque, prendre la mesure des compensations qui s’opérent en-
tre les manifestations lacunaires et les manifestations redondantes. Si
chacune de ces inadéquations entre la matérialité et la valeur sémiolo-
gique marquée est possible, c’est parce que la contradiction introdui-
te ici est levée 1a, compensée par le réseau des autres apparentes ina-
déquations. Finalement on peut parler alors de marquage indirect.

Nous montrerons d’abord comment ’THOMOPHONIE (qui pose les prob-
lémes les plus ardus dans une perspective structurale de la grammaticalité)
peut exister “a forte dose” dans un systéme formel, fondé sur de la varia-
tion matérielle, grice aux levées d’ambiguités que permettent les autres
inadéquations corrélatives.

a) Ainsi’homophonie est-elle permise par la classification, dans des
réseaux d’allomorphes distincts, des semes télescopés. Les verbes dits “irré-
guliers”, a radicaux multiples, en fournissent de nombreux exemples. Lho-
mophonie de je suis se résoud dans la référence virtuelle de ce matériau a
deux réseaux d’allomorphes distincts, caractéristiques de deux paradigmes
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différents, et, partant, de deux semes distincts : suis, es, ser-, étre # suis, suivre. La
mutation en breton fournit aussi de nombreux exemples de ces compensations :
- An taoliod, est homophone, au pluriel, de :

1) “Les coups” = - An taol “le coup”, masculin, sans mutation (z = z).

2) “Les tables” = - An daol “la table”, féminin, avec mutation (¢/ d).

- Ar bal, homophone avec l'article de :

1) “Lebal” # @-bal “bal”, masculin, sans mutation, (& = b).

2) “Lapelle” # O-pal “pelle”, féminin, qui mute avec larticle, (p / &).
- Ho pal = “votre pelle” = pal ou “votre bal” = bal.

- Daoun viz = "deux mois~ # ur miz "un mois ou deux doigts = ur biz
D \ ((d b2l << b2l (‘d d b2l b
“un doigt”, (m =m) ou (m/v).

Le lexéme est ainsi défini en breton par 'ensemble des consonnes, toutes
mutations comprises, qui le débutent. Inversement une méme consonne
peut appartenir a des collections distinctes d’initiales, de lexémes distincts.
On devine que la consultation d’un dictionnaire du breton s'en trouve par
principe compliquée !

b) D’autre part le marquage discontinu relaie a sa mani¢re ’homo-
phonie. La réduction au radical aboutit fréquemment a télescoper les mo-
déles nominaux et verbaux : / zravaj | = “travail” ou “travaille”. Cependant
la marque qui spécifie le nom et le verbe est dispersée sur 'ensemble du
mot, si bien qu’il suffit de décaler d’un cran le suflixe pour lever '’homo-
phonie du préfixe @- = vocatif ou impératif : “@-travailleur” = “©-tra-
vaillons”. Chomophonie n’existe que par positivation des rapports.

c) Enfin peut parfois apparaitre une relation entre homophonie et
imbrication. Si un matériau identique amalgame, selon les cas, différents
ensembles de classes sémiques, il est homophonique. Dans “Ul sort du pain”
le matériau du selon les cas imbrique la préposition et un article défini (si
lon choisit un démonstratif, le matériau est décumulé : “II sort de ce pain”)
ou n'imbrique pas de préposition mais marque un article “partitif” distinct
du défini (il est alors possible de faire apparaitre une préposition : “Z/ sort
avec du pain”). Dans cet exemple limite, la différence entre un cas d’'im-
brication et un cas de non-imbrication relative permet la résolution struc-
turale de ’homophonie.

Comme ’homophonie, 'IMBRICATION, autre secteur lacunaire, fonctionne
grammaticalement dans la mesure ot elle est repérée comme telle dans le
message par |'existence corrélative d’autres inadéquations du marquage,
en particulier par la discontinuité de celui-ci, ou, s'il s'agit de syntaxe, par
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le procédé de réitération. Reprenons 'exemple francais de Nowus venons.
Nous imbrique le séme de personne et celui de “mode”. Mais s'il n’y avait
pas marquage discontinu de la personne (Nous- -ons), celle-ci ne pourrait
plus étre distinguée formellement du mode. Ceci est corroboré par le fait
que l'opposition de personne a 'impératif du verbe exploite les trois seu-
les terminaisons de personne : -@, -ons, -ez. Limbrication s'appuie donc
sur le marquage discontinu : Nous peut aussi marquer la personne parce
que -ons la marque encore quand nous disparait. Ailleurs 'imbrication
est liée a I'allomorphisme. Reprenons 'opposition, en anglais, de give =
gave. Constater que cette imbrication, dans les verbes “forts”, du lexéme
et du morpheéme de prétérit nexiste plus dans les verbes “faibles” (look =
look-ed) revient a dire que le prétérit a deux allomorphes ; cest une ques-
tion de point de vue. On peut en un sens remarquer une lacune (imbri-
cation) et dans 'autre souligner une redondance (allomorphisme). Nous
avions montré que cela était dli a ce que les modes de matérialisation sont
cumulables (en I'occurrence I'allomorphisme consiste en 'utilisation al-
ternative de deux modalités : variation qualitative pour les “verbes forts”,
quantitative pour les verbes “faibles”). Nous ajoutons maintenant qu'il y a
compensation de I'un sur l'autre, de telle sorte que le marquage des valeurs
sémiologiques est toujours assuré.

Plus encore 'absence significative s'appuie sur le marquage discontinu.
Nous peut matériellement disparaitre dans notre exemple pour marquer
Pimpératif sans que la personne cesse d’étre marquée, parce qu’elle est en-
core marquée par ailleurs. Plus généralement on peut éprouver en syntaxe
qu'un méme rapport est a la fois marqué par factorisation, c’est-a-dire par
absence significative, et par redondance matérielle. Ainsi I'adjectivation
épithétique en francais qui efface 'article mais accorde en nombre et en
genre : Le petit + le gris + les chiennes — Les petites chiennes grises.

Ces quelques illustrations (homophonie, imbrication, absence significative)
laissent apparaitre le principe plus général de cette synthése : les procédés
les moins manifestes se soutiennent de leur articulation avec les procédés les
plus manifestes. Linadéquation ne résulte que de ce qu’on isole un mode
de matérialisation des autres ; elle disparait si 'on considére synthétique-
ment leur articulation.

Le fonctionnement du signe revét ici le caractere du paradoxe. Lacune
(homophonie / imbrication) d’une part, et redondance (allomorphisme /
discontinuité) d’autre part, sont constitués ensemble lorsque le linguiste
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sattache a décrire la matérialité, et par un oubli méthodologique de la
structure, oubli dont il ne doit pas étre dupe ; ils disparaissent ensemble
lorsque le linguiste remonte vers I'abstraction de la marque et de la valeur.
On peut en conclure que le glossologue ne doit ni positiver la marque en
la confondant avec la matérialité, ni idéaliser la valeur en la coupant de sa
réalisation matérielle. On retrouve fondamentalement le probleme général
en sciences humaines de la double tentation, si bien dénoncée par Marx,
de I'idéalisme et du “fétichisme” de la matiere.

Cette démarche interdit en méme temps toute téléologie dans le marquage
de la structure sémiologique. La matérialisation du processus de grammati-
calité n’a pas plus pour finalité d’étre “économe” que “coliteuse”. Différen-
ciation et segmentation n’existent que par la dénotation, ce qui implique
une matérialisation explicite, de quelque “matiére” que ce soit. Elle exploite
aussi bien la redondance que le silence : “et pourtant elle marque”.

Lenjeu de ce probléme est important : la glossologie ne peut se constituer
que par un dépassement de ce que la linguistique a conservé de positivisme
lorsqu’elle s'active a dresser un inventaire de “difficultés de description”,
sans pour autant tomber dans 'alibi des réécritures. En méme temps il lui
faut démontrer que le signe n’est pas d’ordre métaphysique, tombé d’un
(P} . 7 » > « 1o ’ . »
ciel des idées”. Il n’y a pas, dans le langage, “d’immaculée conception” :
on congoit toujours a travers des rapports formels marqués. Le signe est
d’un ordre de réalité particulier, que nous appelons précisément le formel,
lequel se met en ceuvre dans de la matérialité. Le probleme majeur de la
linguistique contemporaine est toujours celui de 'émergence au formel,
qui ne saurait étre congu comme une logique transcendante, ni, a I'inverse,

réifié.

Cette matérialité du langage ne s'épuise évidemment pas dans la dénotation
sémiologique pas plus que le langage ne se réduit au signe qui le spécifie.
Ici aussi est mis en oeuvre, sur un autre plan de rationalité qui recoupe le
précédent, le processus de forme sociale. Rappelons au passage que I'in-
ventaire des modes de matérialisation a produit une tradition de “typologie
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des langues”, de Von Schlegel a Sapir, dans une perspective sociologisante.
Clest que par la aussi s'exerce la pratique sociale et I'histoire. Matérialiser de
telle ou telle maniere la valeur, c’est “faire langue”. Léchange sociolinguis-
tique, le dialogue, soumet stratégiquement cette matérialité au réemploi,
a emprunt, & une traduction permanente, c’est-a-dire au mal-entendu.
Tels allomorphes seront réinterprétés comme des valeurs distinctes par un
autre ; telles valeurs seront réduites, etc. A contrario, cela explique pourquoi
les espérantistes, pour dépasser idéalement la division sociale, donc I'his-
toire, par une “langue universelle”, prétendent s'étre forgé une langue “sans
morphologie”, présentée aussi comme “naturelle”. Le réve de transparence
sociale s’articule ici a une transparence du signe a sa matérialisation.

Et Cest aussi le lieu de 'esprit, puisque l'irréductibilité d’'un matériau
a une valeur sémiologique permet d’exercer la dialectique de linterdit
et du “dire quand méme” : dans le calembour, 'homophonie permet de
dire I'indicible et de tourner 'interdit. Lallégresse procede alors, dans
le discours, de ce qu'on peut nommer, suivant I'étymologie, 'allégorie.
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